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Alle Rechte vorbehalten. 


Druck von H. Lau pp jr in Tubingen, 


Vorrede. 


Die folgenden Ausfiihrungen sind ein Vortrag, den ich in 
der Tiibinger Dienstagsgesellschaft, also gréBtenteils vor Nicht- 
theologen gehalten habe. Ich habe an der dadurch gebotenen 
Art nichts veriindern wollen. Die Tatsachen, die darin erwahnt 
werden, sind wohl alle bekannt. Aber eine zusammenfassende 
Darstellung der ganzen Frage fehlt doch m. W. bisher. Und 
infolge davon ist meinem Hindruek nach die Ausdehnung 
der in der Ueberschrift genannten Forderung nicht geniigend 
erkannt. Ich wollte daher versuchen, die Tatsachen einmal 
im Zusammenhang vorzufiihren. Vielleicht ergeben sich dabei 
auch zugleich einige neue Hindriicke iiber die Art, wie ge- 
wisse Erscheinungen, die man meist nur in ihrer Vereinzelung 
betrachtet, doch von einer einheitlichen Stroémung getragen 
werden. 

Auf anderweitige Anschauungen bin ich nicht eingegangen. 
Ich gebe eben die Auffassung, die ich nach reiflichem Er- 
wigen gewonnen habe. 


Tiibingen, Mai 1927, 
Karl Miller. 
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ir die Stellung Jesu zu dieser Frage ist vor allem 
F.. bedenken, dai seine Worte aus den besonderen Verhilt- 
nissen heraus gesprochen sind, in denen sich sein Leben ab- 
spielt: sein Beruf steht unter dem Zeichen der Verkiindigung 
des nahen Weltgerichts, des darauffolgenden Gottesreichs und 
der Vorbereitung des Volks auf beides. Diese Predigt treibt 
er in heimatlosem Wandern, umgeben von einer Schar von 
Jiingern und Jiingerinnen’), die mit ihm zieht und die den 
Kern der kiinftigen Gemeinde des messianischen Reichs bil- 
det *). Aus dieser Schar heraus nun fragt ihn Petrus 
(Mark. 1028 ff.): ,Siehe wir haben alles verlassen und sind dir 
nachgefolgt“, und der parallele Bericht bei Matth. 19 27 ff. 
fiigt sinngem4#8 hinzu: ,was wird uns dafiir?“ Da ant- 
wortet Jesus: , Wahrlich, ich sage euch: niemand hat Haus 
oder Bruder oder Schwestern oder Mutter oder Vater oder 
Kinder oder Aecker verlassen um meinet- und des Evange- 
liums willen, der nicht hundertmal mehr bekime.“ 

Man hat hervorgehoben), daB hier gerade die Frau fehle, 
und ich will auch gar keinen Wert darauf legen, daB in dem 
entsprechenden Bericht des Matthaus (1927-29) ein Teil der 
altesten Handschriften, B und C, die Frau doch haben. Dar- 
auf kommt es gar nicht an. Denn wenn Haus und Kinder 
genannt sind, so versteht sich doch die Frau yon selbst. 
Petrus sagt ja auch ausdriicklich: ,Wir haben alles ver- 


1) Die Jiingerinnen Mark. 15 40 f. 

2) Vgl. Matth. 19 7s. 

3) F. C. Burxirr, Urchristentum im Orient, deutsch von E. PREUSCHEN 
1907 S. 81. 
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lassen.“ Und gerade von ihm wissen wir, da er verheiratet 
gewesen war‘), Nach dem Bericht des Lukas (1426) sagt Jesus 
auBerdem ein anderes Mal ausdriicklich: » Wenn einer zu mir 
kommt und hat nicht Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brii- 
der, Schwestern, ja sein eigenes Leben, der kann nicht mein 
Jiinger sein.“ Das ist durchaus derselbe Gedanke: alles 
verlassen ist die Voraussetzung der Jiingerschaft, der Nach- 
folge Jesu, wie sie sich damals in dem engeren Kreis ge- 
staltet. Von dieser wandernden, heimat- und besitzlosen Ge- 
meinde der Jiinger und Jiingerinnen mu jedes Haften an 
etwas Festem, Bindendem draufen ausgeschlossen sein. Dar- 
auf weist der ganze Zusammenhang und die weitere Erérte- 
rung, die bei Lukas folgt: wer sich zu Jesu Nachfolge ent- 
schlieBen will, mufi sich vor allem die bittern Notwendig- 
keiten tiberlegen, die damit verbunden sind, und sich fragen, 
ob er sie tragen kann. Das Ende ist, da Jesus noch einmal 
v. 33 wiederholt: ,So kann denn keiner von euch mein 
Jiinger sein, der nicht allem entsagt, was ihm gehort.“ 

Noch ein weiteres Wort Jesu ist hier anzuziehen, Matth. 1912: 
»s gibt Eunuchen, die vom Mutterleib her so geboren sind, 
und es gibt Eunuchen, die von Menschen dazu gemacht sind, 
und es gibt Eunuchen, die sich selbst dazu gemacht haben 
um des Himmelreichs willen. Wer das fassen kann, fasse es.“ 
Man kann auch dieses Wort zur Not so verstehen, daf Jesus 
sagen wollte: wer sich dieser meiner unmittelbaren Jiinger- 
schar anschlieBen will, der muB auch auf die Ehe verzichten 
kénnen. Aber es kann auch den Sinn haben: um des Himmel- 
reichs willen, d. h. um iberhaupt darein hineinzukommen, 
muB man auch das Opfer der Ehe bringen konnen. Wer 
also den Weg dahin nicht anders finden kann, als im ehelosen 
Leben, der muB auf die Hhe verzichten. Und diese Erklarung 
ist mir wahrscheinlicher. 


1) Mark. 130. I Kor. 95. 
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Ist sie richtig, dann unterscheidet sich das Wort von der 
ersten Gruppe. Dann geht es nicht auf die Jiingergemeinde, 
sondern auf die, die in ihrem bisherigen Leben und Beruf 
bleiben und sich nur nach Jesu Worten mit allem Ernst auf 
das nahe Himmelreich riisten, Dann ist es aber auch wieder 
keine allgemeine Forderung, sondern nur ein letztes, was 
der Hinzelne sich abringen muB, wenn es seine persénlichen 
Verhialtnisse verlangen. 

Nach Jesu Tod hat sich nun diese Lage sofort verindert. 
Die Apostel selbst und die Briider Jesu, die jetzt erst an ihn 
glauben, sitzen in Jerusalem als die Haupter der seBhaften 
Gemeinde, die auf das messianische Kommen Jesu wartet. 
Erst sp&ter kénnen einzelne von ihnen wie Petrus wieder in 
groBerem Umfang ein Wanderleben gefiihrt haben. So kam 
es, das diese Haéupter nach der ausdriicklichen Angabe des 
Paulus I. Kor. 95 verheiratet sein konnten, da® auch Petrus 
seine Frau wieder zu sich genommen haben muB und sie nun 
auf seine Reisen mitnahm. Der Gedanke einer berufsmaBigen 
Wandermission war aufgegeben. Ueberall bildeten sich seB- 
hafte Gemeinden derer, die an Jesus glaubten. Dawit trat 
dann aber der Sinn der Worte Jesu, die auf das Wander- 
leben zugeschnitten waren, allmihlich in ein anderes Licht. 
Man stellte sich die besondere Lage der nichsten Umgebung 
Jesu nicht mehr vor, sondern bezog alle seine Worte auf die 
ganze Christenheit. Man fand die Nachfolge Jesu in dem 
armen und ehelosen Leben, das er gefiihrt hatte und das man 
nun, im Widerspruch mit der spiiteren Wirklichkeit, ohne 
weiteres auch allen Aposteln zuschrieb. 

Immerhin hat es dazu Zeit gebraucht: solange die Apostel 
und Briider des Herrn lebten, stand dem doch ein starkes 
Hindernis entgegen. Die ersten Spuren einer Verwerfung der 
Ehe hangen nicht mit den Worten Jesu zusammen, sondern 
sind anders begriindet. 

Wir finden sie in Korinth, der Gemeinde des Paulus. 
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Paulus hatte bei ihrer Griindung unter den sittlichen For- 
derungen des neuen Lebens besonders die der geschlechtlichen 
Reinheit, d. h. der Vermeidung auBerehelichen Verkehrs, der 
Unzucht, betont. Diese Forderung, dem geborenen Juden ge- 
laufig, war dem Griechen und zumal dem Bewohner einer 
Stadt wie Korinth ganz ungewohnt. Paulus hat daher auch 
bei einem Teil der Gemeinde zunichst keinen Gehorsam ge- 
funden. Schon in einem Brief, der unsrem ersten Korinther- 
brief vorangegangen war, den wir aber nicht mehr haben, 
hatte er verlangt, dali man mit unziichtigen Gemeindegenossen 
nicht verkehre, sie von der Tischgemeinschaft, d. h. dem hei- 
ligen Mahl, damit aber auch von der Gemeinde tiberhaupt 
ausschlieBe (I. Kor. 5 9—13). Trotzdem hat das Uebel fortge« 
dauert. In unsrem ersten Brief (51 ff.) hat er — natiirlich 
aus der Mitte der Gemeinde selbst — erfahren, daB bei ihnen 
Unzucht getrieben werde, und wei} noch dazu von einem ganz 
besonders itiblen Fall. Er muB also Kap. 5 und 612—20 noch 
einmal mit allem Ernst und aller Schiarfe durchgreifen und 
seine Forderung begriinden. 

Aber diesen fatalen Elementen steht nun schon zwischen 
dem verlorenen und unsrem ersten Brief eine andre Schichte 
gegeniiber, die des Apostels Forderung um so schirfer auf- 
genommen hat. Sie ist iiber die Grenze zwischen dem ge- 
schlechtlichen Verkehr in und auferhalb der Ehe unsicher 
geworden. Die bisherige Harmlosigkeit ist in das asketische 
Extrem umgeschlagen. Der geschlechtliche Verkehr als solcher 
erscheint bedenklich. Daf dabei ein Wort Jesu mitgewirkt 
hatte, scheint ausgeschlossen. Nirgends setzt sich Paulus 
nachher mit einem solchen auseinander. Er gibt Anweisungen 
nur von sich aus. Die Bedenken gegen die Khe iiberhaupt 
sind also in Korinth selbst erwachsen. Wie weit dabei helle- 
nistische Zeitstr6mungen wirksam waren, mag dahingestellt blei- 
ben. Mir scheint diese Annahme hier unndtig zu sein, das Neue 
der paulinischen Forderung und der Kampf mit der bisherigen 
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Sorglosigkeit in der Gemeinde selbst zur Erklarung auszu- 
reichen. Erst spiter werden jene Strémungen wirksam ge- 
worden sein. 

Noch eine andere Wirkung hat die Forderung des Apostels 
gezeitigt. Aus jener asketischen Aengstlichkeit heraus mu 
sich der Zustand gebildet haben, daB sich junge Manner und 
Madchen statt zu einer wirklichen Ehe zu einem, wie man 
kiinftig sagt, geistlichen Verlébnis zusammenschlieBen und 
darin zusammenleben wie Ehegatten, nur ohne geschlechtlichen 
Verkehr (I. Kor. 7 ae ff.)1). Man kann sich das so erkliren, 
da das Bediirfnis einer eigenen engen hiauslichen Gemein- 
schaft bestand und doch das Letzte darin als etwas erschien, 
das dem Christen nicht zieme. Der Gedanke, der spiter dabei 
besonders wirksam ist, daB in solchem Verhaltnis das Meister- 
stiick asketischer Selbstbeherrschung liege, ist in diesen An- 
faéngen schwerlich mit im Spiel gewesen. 

Beide Punkte, die Bedenken gegen die Bhe tiberhaupt und 
diese geistlichen Verlibnisse, legt man nun mit andern Fragen 
in einem Schreiben dem Apostel vor, und Paulus, fiir seine 
Person ehelos?), antwortet in unserm ersten Brief (Fa Te 
»Hs ist gut fiir den Mann, eine Frau nicht zu berihren. 
Aber wegen der Gefahr der Unzucht mag jeder Mann seine Frau 
und jede Frau ihren Mann haben. Der Frau leiste der Mann 
die Schuldigkeit und ebenso die Frau dem Mann. Die Frau 
hat nicht iiber ihren Leib zu verfiigen, sondern der Mann, 
und ebenso hat der Mann nicht tiber seinen Leib zu ver- 








1) Die letzten Bedenken gegen diese Erklarung scheint mir Lierz- 
MANN in seinem Handbuch zum N. T. 9. Heft 1. Aufl III 1 uo f. 2. Aufl 
1923 8. 85 f. zerstreut zu haben durch seine Erlauterungen tiber yanitw. 

2) In der Zeitschrift fiir die Neutestamentl. Wissenschaft 25 310 ff. 
stellt J. JeREMIAS die Frage: ,War Paulus Witwer“? und ist geneigt, 
auf Grund der rabbinischen Grundsitze sie zu bejahen. Konnte er dann 
aber wohl I. Kor. 77 sagen: ,ich méchte, daB alle Menschen waren wie 


ich?“ in einem Zusammenhang, da nicht wie nachher von der zweiten 
Khe die Rede ist? 
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fiigen, sondern die Frau.“ Nur fiir kurze Zeit und im gegen- 
seitigen Kinverstindnis sollen sich die Gatten einander ent- 
ziehen diirfen, wenn sie sich ganz dem Gebet widmen wollen. 
Doch will Paulus aus der Ehe kein Gesetz machen, sondern ~ 
nur ein Zugestindnis (svvyvmun). Sein Wunsch wire, daB alle 
waren wie er. Nur kann es nicht-jeder, und es ist besser zu 
heiraten als Brunst zu leiden, was eine Versuchung des Satans 
ist (v. 5). Wer also das Charisma von Gott nicht hat, mag 
heiraten. 

Es ist klar: eine hdhere ethische Schatzung der Khe hat 
Paulus nicht; sie ist unter Umstinden ein notwendiges Uebel 
oder besser ein unvermeidliches Mittel, viel groBeren Schaden 
zu verhiiten. Ja sie ist auch ihrerseits mit Gefahr und Schaden 
verbunden (7 26 ff.). Hinmal wegen der Kiirze der Zeit, die 
bis zur Ankunft des Christus iibrig ist, und um der ihr voran- 
gehenden Bedrangnisse willen ist es sein Rat, in dem Stand 
zu bleiben, in dem man ist: der Verheiratete verheiratet, der 
Ehelose ehelos, der Sklave, auch wenn er frei werden kann, 
Sklave. Also vor allem nichts neues anfangen, das in der 
Sammlung, die fiir die groBe bevorstehende Katastrephe notig 
ist, stéren kénnte. Sodann aber, und das ist noch bedeutsamer 
(7 s2—s4): der Unverheiratete sorgt fiir des Herrn Sache, um 
dem Herrn zu gefallen, der Verheiratete fiir die Dinge dieser 
Welt, um der Frau zu gefallen. Also: die Ehe zieht als 
solche von Gott ab. Aber immerhin, die natiirliche Art des 
einzelnen kann ihm die Ehe nétig machen, und dann ist sie 
keine Siinde; auch die geschlechtliche Gemeinschaft liegt dann 
von selbst in ihrer Konsequenz. An solche Verheiratete er- 
geht dann nur die Mahnung v. 29: ,die, die Frauen haben, 
sollen sein als hatten sie keine“, d.h. nicht, wie man es spater 
oft gedeutet hat, sie sollen den ehelichen Verkehr vermeiden — 
das ware ja ganz gegen die anderen Aussagen dieser ganzen 
Regelung —, sondern nur: sie sollen nicht in die Gefahr fallen, 
die v. 32—34 beschrieben ist, daB vor der Sorge um die Frau 
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die um den Herrn zuriicktrete. Ebenso ist es dann mit einer 
zweiten Ehe: sie ist nicht verboten; aber besser ist es, im 
Witwerstand zu bleiben. 

Ganz ahnlich anwortet Paulus auf die zweite Frage, die 
geistlichen Verlébnisse (7 2.—2s ss—s9). Er verbietet sie nicht, 
im Gegenteil, er billigt sie: ,ich halte sie fir gut, wegen der 
bevorstehenden Notzeit, weil es fiir einen Mann gut ist, so zu 
sein.“ Aber er will auch den Vorsatz, den die jungen Leute 
oder eigentlich, den der Mann gefaBt hat — denn die ganze 
Kroérterung nimmt auf den Willen der Jungfrau keine Riick- 
sicht —, er will diesen Vorsatz nicht als unverbriichlich an- 
gesehen haben: wenn einer an seiner Jungfrau unanstindig 
zu handeln fiirchtet, indem er snépaxpog ware, d. h. nicht 
mehr an sich halten kénnte, wenn es also, wie Weizsicker 
treffend tibersetzt, zu einem MuS8 kommt, so mdge er tun, 
was er will. Er siindigt nicht: médgen sie heiraten! Wenn einer 
aber seinen Willen fest in der Gewalt hat und seine Jung- 
frau bewahren kann, so tut er besser. Das ist ganz derselbe 
Standpunkt wie im ersten Fall: Ehelosigkeit, Verzicht auf die 
Khe ist wtinschenswert, aber nicht jedermanns Sache; die Ehe 
ist nur ein Notmittel, aber nicht Siinde. 








Man kann nicht sagen, daB die Gedanken Jesu und des 
Apostels sich vollstindig deckten. Bei Paulus fehlt naturgemah 
alles, was sich auf den wandernden Jiingerkreis bezieht. Er 
hat nur Gemeinden vor sich, die sich auf das kommende Reich 
vorbereiten. Er hat fiir seine Person auf die Ehe verzichtet. 
Aber nirgends tritt hervor, daB er sich dazu im Gehorsam 
gegen Jesu Weisung an seine Jiinger, die jetzigen Mitapostel, 
entschlossen hatte, obwohl auch er eine Art Wanderleben 
fiihrt. Man kénnte viel eher auf ihn das Wort von dem frei- 
willigen Eunuchentum um des Himmelreichs willen anwenden: 
er gehérte zu denen, die es ,gefaBt haben ; es ist sein Charisma, 
wie er es selbst nennt. Aber auch dieses Wort klingt bei 
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Paulus nicht an. Es besteht nur eine tatsichliche Ueberein- 
stimmung. Auf beiden Seiten ist das der Hauptpunkt: ob einer 
im Hinblick auf das nahe Ende der Welt die Ehe entbehren 
kann oder nicht, bleibt seiner Entscheidung iiberlassen. 

Trotzdem besteht ein gewisser Unterschied. Wahrend Jesus 
den Verzicht auf die Ehe unter bestimmten Verhaltnissen fiir 
geboten, im tibrigen aber ohne weiteres die Khe fiir natiirlich, 
und unauflésbar erachtet, sieht Paulus die Khe selbst nur 
unter besondern Voraussetzungen als wiinschenswert oder not- 
-wendig an. Man kénnte, wenn man es scharf ausdriicken will, 
sagen: fiir Jesus ist der Verzicht auf die Ehe eine besondere 
Ausnahme, fiir Paulus die Ehe selbst. Jesus schlieBt sich der 
Anschauung seines Volkes an; Paulus steht ganz unter dem 
EinfluB des nahen Weltendes und Gerichts. 

In den nachsten Generationen sind die Bedenken gegen die 
Ehe viel weiter gegangen, als bei Jesus und Paulus. Von der 
zweiten oder von weiteren Hhen will ich nur kurz bemerken, 
daB iiber sie in den nachsten Jahrhunderten zum Teil die 
scharfsten Urteile iiberall bestehen. Noch im 4. Jahrhundert 
haben die Kirchen ihre besonderen Strafen fiir die, die sie 
eingehen ’). 

Aber auch gegen die Ehe iiberhaupt gehen solche Bedenken, 
wie sie in Korinth aufgetreten waren, weiter und zwar jetzt da 
und dort fortgebildet zum Verbot”). I. Tim. 4: ff, muB gegen 
Christen kimpfen, die den Glaubigen verbieten zu heiraten 
und gottgegebene Speise mit Danksagung zu genieBen. Der 
Brief sieht in ihnen Abtriinnige vom Glauben, die sich an 
triigerische Geister und dimonische Lehren halten. Wir diir- 

1) Vgl. Can. 19 Cone. Ancyr. 314, Can. 8 und 7 Neocaes., Can. 1 Laodic. 
(Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Konzilien hrsg. von 
Fr. LaucHErt [Krveurs Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften H. 12] 8. 34, 35. 72). 


2) Ich lasse die Frage hier ganz beiseite, woher diese neue schirfere 
Stellung zur Ehe stammt, und halte mich nur an das Tatsichliche. 
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fen sie ohne Zweifel zu den gnostischen Erscheinungen rech- ~ 
nen. Bei dieser Gnosis aber handelt es sich nicht oder min- 
destens nicht immer um das, was wir heute Sekten nennen, 
d. h. um Gemeinschaften, die sich den groBen, ehemals pri- 
vilegierten Kirchen selbstindig und parallel zur Seite stellen. 
Die gnostischen Sekten wollen von Haus aus vielmehr eine 
Stufe tiber der GroBkirche und ihren Gemeinden darstellen. 
In der GroBkirche kommt der katholische Christ durch die 
Wassertaufe und die guten Werke nur zu einer Unterstufe 
der Seligkeit. Die Gnosis erst gibt die volle Geistesweihe, die 
wirkliche Einigung mit Gott, die héchste Seligkeit im obersten 
Reich. Aber dieser Geistesbesitz verpflichtet dann auch zu 
einem ganz besonderen Leben. Er schlieBt vor allem die Ehe 
aus. So wissen wir es von Satornilus, so von der hichst- 
stehenden Gemeinschaft von Gnostikern, den Valentinianern. 
Satornilus nennt Ehe und Kinderzeugen Satanswerk), 
ein Zeichen, da er mit der GrofBkirche, in der das erlaubt 
ist, véllig zerfallen ist. Bei den Valentinianern dagegen 2) 
ist der Gedanke urspriinglich ganz deutlich der: die katho- 
lische Kirche, die Gemeinschaft der Psychiker, ist die Vor- 
bereitungs- und Uebungsanstalt fiir die gnostischen Pneumatiker. 
Aus ihr und durch sie hindurch steigt man mit Hilfe der neuen 
Sakramente empor, tibernimmt dann aber mit dem Geistes- 
besitz zugleich die Pflicht der Askese: wer sich von der Be- 
gierde zum Weib bezwingen la8t, kommt nicht zur Wahrheit. 
Der Gnostiker dagegen liBt sich eben vom Weib nicht be- 
zwingen, sondern bezwingt es selbst. Die versuchende Macht 
des Weibs prallt an ihm ab, wahrend der Katholik ihr unter- 
liegt. Dabei ist das interessante Motiv: der Gnostiker muh 
immer 16 tig oulvylag peretay pvotieov. Er soll schon in 


1) Ivenaeus, adversus haereses I 242 (S. 198 Harvey). Danach 
Hippolyt, adv. haer. VII 28. 

2) Vgl. meine Abhandlung »Beitrage zum Verstindnis der valentiniani- 
schen Gnosis‘ (Nachrichten yon der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Géttingen, Phil. hist. Kl. 1919) S. 179 ff. 
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diesem Leben ein Abbild der himmlischen sv€vyia darstellen, 
Im Pleroma, dem Himmel der Geistestrager, sind die ober- 
sten himmlischen Wesen paarweise geordnet in ov€vyta, und 
jeder Gnostiker ist selbst wieder dazu bestimmt, kiinftig eine 
solche cvtvyia mit einem Wesen dieser oberen Welt einzu- - 
gehen. Darin liegt also ein Motiv, das eine vorausgenommene 
Parallele zu der spiteren Brautschaft der Seele mit Christus 
darstellt. Andrerseits aber ist es kein Widerspruch mit dieser 
kiinftigen Syzygie, wenn der Gnostiker schon hier auf Erden 
eine solche eingeht, die ganz ungeschlechtlicher Art ist: bei 
den Valentinianern sind solche geistlichen Verlébnisse tiblich, 
wie wir sie in Korinth kennen gelernt haben 4). 

Hier in der Gnosis sind also zwei abgestufte Gemein- 
schaften, Psychiker und Pneumatiker, jeder Teil eine Ge- 
meinde fir sich. Aber nun bilden sich auch innerhalb der 
katholischen Kirche selbst zwei Stufen, die die eine grofe 
Gemeinschaft umschlieBt: die, deren Mitglieder das ganze 
Joch Christi auf sich genommen haben, und die, in der man 
nur das Notwendige erfillt. Es sind die beiden Stufen, die 
man spiter und noch heute in der rémischen Kirche als die 
der evangelischen Rite und der Gebote unterscheidet. Der 
Gedanke bleibt dabei: eigentlich ist nur der ein rechter Christ, 
der auf die Ehe und alle Giiter der Welt verzichtet — das ist 
das ganze Joch Christi; aber die Schwachheit des Fleischs 
macht Riicksicht ndtig, und Gott selbst iibt sie. 

Noch innerhalb des Neuen Testaments erscheinen in der 
Apokalypse des Johannes (141~s) die 144 000, die 
sich yom Weibe rein erhalten haben, jungfraulich geblieben 
sind und dem Lamm iiberallhin folgen, wo es hinfiihrt. Sie 
sind nicht die ganze Christenheit, sondern eine auserwahlte 
Schar, die Vorliufer der bald nachher so genannten Enthalt- 
samen, der Asketen und Jungfrauen. 


1) Vgl. ebendas. bes. S. 236 f. Anm, 59. 
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Hs ist aber ganz deutlich, wie nun zumal im Osten im 
2, Jahrhundert diese Strémung wachst und die Ehelosigkeit 
oder die Enthaltung in der Khe im Grund als eine Forderung an 
alle Christen erscheint. Am schroffsten ist es so in der Kirche 
Marcions?). Marcion aus Sinope hatte sich um 138 in 
Rom niedergelassen und dann die Kirche reformieren wollen 
nach den Grunds&tzen, die er aus dem Evangelium Jesu und 
den paulinischen Briefen heraus las. Nachdem er im Jahre 144 
aus der roémischen Gemeinde ausgeschlossen worden war, hatte 
er seine eigene Gemeinde gegriindet, die sich bald iiber das 
ganze Reich ausbreitete und lange die gefihrlichste Neben- 
buhlerin der GroBkirche blieb. In dieser Gemeinschaft aber 
wurde nun die Taufe und damit die Vollmitgliedschaft der 
Kirche nur denen gew&hrt, die Ehelosigkeit oder in ihrer 
schon bestehenden Ehe Enthaltsamkeit gelobten. Die Masse 
der Marcioniten kann also nur in einer Art bestindigem Ka- 
techumenat gelebt und darum, ausgeschlossen von den groBen 
Mysterien, der sicheren Aussicht auf die Seligkeit entbehrt 
haben. 

Aber auch in der katholischen GroB8kirche selbst treten 
ébnliche Forderungen auf. In dem sogenannten A e gypter- 
Evangelium’), das jedenfalls schon dem 2. Jahrhundert 
angehért und nicht nur in Aegypten gelesen wurde, von dem 
wir aber freilich nur noch winzige Bruchstiicke haben, stellt 
Salome, eine der Frauen aus Jesu Gefolge (Mark. 15 40 f,), 
die Frage an Jesus: ,, Wie lange werden die Menschen sterben?*, 
d. h. wie lange wird die Todesherrschaft bestehen und wann wird 
an ihrer Stelle das Reich kommen? Sie erhilt die Antwort: 
»Solange die Weiber gebaren.“ Und wie sie dann fortfahrt: 
»So habe ich also recht daran getan, nicht zu gebiaren“ (d. h. 
ehelos zu bleiben), antwortet Jesus wieder: ,IB jede Pflanze, 
nur die bittere nicht!“ Darauf fragt sie wieder, wann das be- 


1) Vgl. A. v. HaRNacK, Marcion 2 1924, 8. 103 f., 148 f. und 278 *, 
2) E. Preuscuen, Antilegomena Sie f 


kannt werde, wonach sie frage, d. h. offenbar, wann das Reich 
kommen werde. Und Jesus antwortet: ,Wann ihr die Hiille 
der Scham zertretet, wann die zwei eins werden und das 
_Mannliche samt dem Weiblichen weder m&nnlich noch weib- 
lich sein wird.“ Und nach demselben Evangelium spricht 
_ Jesus: ,Ich bin gekommen, die Werke des Weibs aufzulésen.“ 
Man wird diese ganze Wechselrede so verstehen kénnen: ,,So 
lange der Unterschied der Geschlechter seine natiirliche Kraft 
behalt, die verfiihrende Macht des Weibs dauert’), so lange 
mu auch die Todesherrschaft dauern und diese Welt be- 
stehen. Aber Jesus ist gekommen, diesen Zustand zu iiber- 
winden: in seiner Gemeinde sollen Mann und Weib iiber den 
Geschlechtsunterschied hinaus sein. Was der synoptische Jesus 
vom jenseitigen Leben gesagt hatte, daf man in der Auf- 
erstehung d. h. in der kiinftigen Welt weder heiraten noch 
sich heiraten lassen, sondern gleich sein werde den Engeln 
(Mark. 1225, Matth. 2230), das verlangt dieser Jesus des 
Aegypter-Evangeliums schon fiir diese Zeit. 

So ist es nun aber im 2. Jahrhundert und spater auch 
sonst deutlich: Geschlechtlichkeit und Todesherrschaft gehéren 
zusammen ebenso wie Jungfraulichkeit und ewiges Leben, 
Unverginglichkeit, Anteil am messianischen Reich’). Ich fiihre 
nur das wichtigste Zeugnis an, den sogen. II. Klemens- 
brief, eine Erbauungsrede, die wahrscheinlich aus Rom und 


1) Das wird in den Worten liegen: FAdov uatardom ta Epa ti¢ 
Syretag. Vel. wie bei den Valentinianern der Verheiratete als der er- 
scheint, der sich vom Weib hat bezwingen lassen, wahrend der, der nur 
in geistlicher Hhe lebt, es bezwungen hat. Vom ersteren heift es: dote 
adtyy [adtyg?] xpatydyve, vom anderen: xputytets yovarnt. 

2) "Ap%apcia ist immer der Gegensatz gegen die Todesherrschaft, die 
wotoeé. Dak diese a&pdapota durch die Reinerhaltung des Fleisches, die 
Askese, in erster Linie erworben wird, bleibt bestehen auch da, wo man 
die allgemeine Forderung der Ehelosigkeit ganz aufgegeben hat. Statt 
aller weiteren Belege, die namentlich aus der Literatur des jungen 
Ménchtums genommen werden kénnten, vgl. die Rede IV der Theopatra 
im ,Gastmahl‘ des Methodius von Olympus. 
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aus dem zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts stammt. Er 
zitiert Kap. 12 die Worte des Aegypter-Evangeliums, jedoch 
ohne es zu nennen, und in einer etwas anderen Fassung, so 
daB die Méglichkeit nicht ausgeschlossen ist, da sie auch 
auBerhalb dieses Evangeliums umgegangen sind: ,Als der 
Herr von jemand gefragt wurde, wann sein Reich komme, 
antwortete er: wann die zwei eins sind, das AeuBere wie das 
Innere, und das Miannliche mit dem Weiblichen sein wird 
weder mannlich noch weiblich.“ Der Brief erlaéutert dann die 
Stelle so: ,der Bruder, der eine Schwester (d. h. ein Christ, 
der eine Christin) sieht, soll nichts weibliches tiber sie denken 
und sie tiber ihn nichts m&nnliches (d. h. keines soll im andern 
das Geschlecht spiiren). Wann ihr das tut, dann — heibt es — 
kommt das Reich meines Vaters. “ 

Das ist genau derselbe Sinn, wie im Aegypter-Evangelium 
selbst: der gegenwartige Zustand der Christenheit mit Ehe 
und Zeugung entspricht dem Willen Jesu nicht. So lange er 
besteht, kann sich die VerheiBung nicht erfillen. Damit er- 
klart man zugleich das lange Ausbleiben der Wiederkunft: 
die Christenheit ist nicht in dem Zustand, in dem sie sein 
mu, wenn sie des Reichs teilhaftig werden soll. Daher immer 
wieder die Mahnung, das Fleisch rein zu erhalten und damit 
an der wahren Kirche, am Geist und damit wiederum an der 
Auferstehung, dem Leben und der Unverginglichkeit, dem 
letzten Ziel des Christen, Teil zu bekommen (14 s—s). Da aber 
die Reinerhaltung des Fleisches auch die des Siegels, d. h. der 
Taufe ist '), so muB man folgern: wer die Taufe iibernimmt, 
iibernimmt damit zugleich die Verpflichtung zum jungfriu- 
lichen Leben. Allein der Verfasser hat so wenig als ein 
anderes Schriftstiick, das sicher der rémischen Gemeinde und 
etwa derselben Zeit entstammt, der Hirte des Hermas ?), den 
Mut daraus wirklich eine Forderung fiir die Christenheit zu 


1) Il Clem. 69. 76. 86. Vgl. auch typsty thy éxudryotav gv tH capxt 143. 
2) Pastor Hermae, Similit. VIII 63. 


Oy Gere 


machen in der Schroffheit, wie es damals Marcion in Rom 
getan hat. Er will die Christen nur dazu bringen, daB sie es 
freiwillig tun; er kann nicht daran denken, von diesem Vor- 
satz und Gelébnis auch die Taufe abhingig zu machen. 

Aehnlich liegt es in den sogen. apokryphen A postel- 
geschichten, die in der 6stlichen GroSkirche im 2. und 
3. Jahrhundert entstanden und viel gelesen worden sind. Da 
spricht sofort in den Akten des Paulus und der Thekla, 
wohl den 4ltesten aus ihnen (2. Jahrhundert), Paulus die 
Seligkeit denen zu, die ihr Fleisch rein bewahrt, enthaltsam 
der Welt entsagt haben, die Frauen haben, als hiatten sie 
keine+): ohne Reinerhaltung des Fleisches in diesem absoluten 
Sinn gibt es keine Auferstehung?). In den Petrusakten, die 
wohl dem Anfang oder der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts 
angehéren, wird die Predigt des Apostels einfach als die von 
der Keuschheit bezeichnet, und ihre erste Wirkung ist, daB 
die Frauen sich vom Bett ihrer Manner, die Manner von 
ihren Frauen trennen*). Ebenso ist es in den Akten des 
Johannes 4), des Andreas *) und denen des Thomas °), die wohl 
alle vom Anfang des 3. Jahrhunderts stammen. Ueberall ist 
die Keuschheit, die Trennung der Eheleute die erste Forderung 
und Wirkung bei der Bekehrung, die Bedingung fiir den Ein- 
gang ins Leben. Das ist das rechte Christentum; alles andre 
ist Welt, Unreinheit, Kains Werke ‘). 


1) Acta apostolorum apocrypha ed. R. Lipsrus et. M. Bonnet 
I 238 9 ff. 

2) Hbds. I 244 3—4, 

3) Kbds. II 1, 8417. 865. 8-11. 

- 4) Ebds. 8. 181 21—182 8. 

5) Ebds. S. 39 31—40 20. 

6) Ebds. IL 2, 115 1s—122 5. 

7) Es handelt sich dabeiz. T. um Eben zwischen Heiden und Christinnen. 
Aber nicht das ist das entscheidende, sondern das Verhiltnis von Mann 
und Frau an sich. Daher ist es bei christlichen Eheleuten ganz dasselbe. 
Vgl. vor allem die Thomasakten und dazu Stellen wie die der Akten 
des Paulus und der Thekla. 

K. Miller, Ehelosigkeit. 9 
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Trotzdem haben auch diese Apostelgeschichten nicht gewagt, 
ein wirkliches Gesetz fiir alle Christen daraus zu machen: 
es ist immer nur die Forderung, die der Christ ,eigentlich‘ 
erfiillen, das was er von selbst leisten miiSte, aber kein un- 
verbriichliches Gesetz. Es findet sich kein Beispiel negativer 
Art, das die Probe auf die ganze Scharfe ware, da® denen, 
die in die Ehe treten oder in ihren ehlichen Rechten bleiben 
wollten, die Taufe versagt wiirde oder da® sie, wenn sie ihr 
Gelébnis nicht hielten, als Abtriinnige behandelt wiirden. 

Und doch miissen um 170 derartige Versuche von katholi- 
schen Bischéfen wirklich gemacht worden sein. Bischof Dionys 
von Korinth, einer der angesehensten Manner der Zeit, hat 
damals den Bischof Pinytus von Knossus auf Kreta ermahnen 
miissen, den Briidern keine zu schwere Last in bezug auf 
&yvetx, also Reinheit und Keuschheit, aufzuerlegen, sondern 
die Schwachheit der meisten zu bedenken*), Was heifbt das 
anders, als daf& Pinytus Ehelosigkeit oder Verzicht auf den 
ehelichen Verkehr von seinen Christen verlangt hat? Hs ist die- 
selbe Zeit, da sich die Gemeinschaften Marcions und der 
Valentinianer im Reich ausbreiten, und man kann beides 
denken, ebensowohl da man um ihrem HinfluB zu begegnen, 
jene Forderung auch an die katholischen Christen gestellt 
hatte, als das andre, da dieselbe Strémung, die Marcion 
dahin gefiihrt hatte, die Khe zu verwerfen, auch ohne Zu- 
sammenhang mit seiner Gemeinschaft auf Kreta und sonstwo 
wirksam gewesen wire. 

Das letztere wird mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. 
Denn zur selben Zeit kommt auch im syrischen Osten, 
in Mesopotamien, die asketische Bewegung auf ihren Hohe- 
punkt. 

Von dem Mesopotamier Tatian, einem der groBen Apolo- 
geten des 2. Jahrhunderts, der lingere Zeit in Rom gelebt 


1) Euseb. IV 236. Ich erinnere mich nicht, diese Bedeutung des 
Briefs irgendwo gelesen zu haben: Aber sie scheint mir doch ganz klar. 
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hat, dann aber (wahrscheinlich in den 170er Jahren) nach 
Ostsyrien zuriickgekehrt ist und stark auf dessen kirchlichen 
Mittelpunkt Edessa gewirkt hat, -— von ihm _ berichtet 
Trenaeus!), er habe die Ehe gtopav xat mopvetav, Schin- 
dung und Unzucht, genannt, wie das auch Marcion und 
Satornilus getan hatten?). Und Clemens von Alexandria °) 
hat von ihm das Wort iiberliefert: ,,Xuppwvia (Seelenharmonie, 
namlich mit Gott) ist dem Gebet angemessen. Gemeinschaft 
der gtood, d. h. wieder die geschlechtliche Verbindung, zer- 
stért das Gebet. Indem Paulus die Ehe nur zulaBt, verbietet 
er sie mit Beschimung. Indem er wiederum die eheliche Gemein - 
schaft nur zulaBt um des Satans und der Unenthaltsamkeit 
der Korinther willen, zeigt er, da der, der dem folgen wollte, 
zwei Herren diente, durch die ovpewvia Gott, durch ihr Gegen - 
teil, die dovppwvia, der Unenthaltsamkeit, der Unzucht und 
dem Teufel.“ Vielleicht hat Clemens auch mit den folgenden 
Worten Tatian gemeint: ,,Hs gibt Leute, die die Ehe geradezu 
- Unzucht nennen und sagen, sie sei vom Teufel gestiftet. Diese 
Prahler wollen so den Herrn nachahmen, der weder ehlich 
war, noch in der Welt etwas hatte.“ Das sind deutliche 
Worte, und es wird darin besonders klar, wie es wirken 
konnte, wenn man die Worte Jesu, die sich auf seine mit ihm 
wandernden Jiinger beziehen, mit den andern vermischte, die, 
den seBhaften gelten, die nur auf das Reich harren. 

Tatian hat spiiter der Grofkirche als Hiretiker gegolten, 
weil er diese ,enkratitischen“ Grundsidtze vertreten hat; aber 
in seiner ostsyrischen Heimat sind sie vielleicht gerade durch 
ihn eingebiirgert worden. Mit ihm zusammen hat auch sein 
etwas jiingerer Volksgenosse Bardesanes auf Edessa und 


1) Irenaeus I 28,1 (S. 220 Harvey). 

2) S3ooc% kann hier nicht den Gegensatz gegen die aptapoia bilden 
(vgl. oben 8. 15 Anm. 2), sondern setzt den ehlichen Verkehr der Schindung 
gleich, Vgl. IL Clem. 6, 4, wo odtog 6 aimv gleichgestellt wird mit 
worxeia nat pdop% ual prrupyvela nal anary. 
3) Stromateis III 12,81 (II 333 23 STAHL). 
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die mesopotamische Kirche gewirkt. Er ist dann von seinem 
Bischof aus der Kirche ausgeschlossen worden, und seine 
Anhanger haben sich als gesonderte Gemeinschaft bis ins 
5, Jahrhundert erhalten. Sie aber haben nach dem Zeugnis 
des Ostsyrers Ephraim (4. Jahrhundert) einen Teil jener Apostel- 
akten verfaBt und in Umlauf gesetzt, die dann auch in der 
katholischen Kirche viel gelesen worden sind}. Dazu ge- 
héren wohl eben die Thomasakten, die besonders deutlich und 
wahrscheinlich urspriinglich syrisch geschrieben sind. 

Hier in Mesopotamien haben sich nun die Marcio- 
niten ’), die sonst aus der Kirche allmahlich verdrangt waren, 
noch bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts verhiltnismaBig 
blihend erhalten und ganze Dérfer gefiillt. Auch die Valen- 
tinianer hatten noch in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts 
in Edessa ihre Gemeinde). Und beides waren Gemeinschaften, 
von denen wir schon wissen, daB sie ihren Vollmitgliedern die 
Ehe verboten haben 4). 

Nun aber findet sich gerade in dieser ostsyrischen Kirche 
mit ihrem Mittelpunkt Edessa, daB wirklich nur die Ehelosen 
oder die, die der ehelichen Gemeinschaft abgesagt und zu- 
gleich auf allen eigenen Besitz verzichtet haben, die Taufe 
erhalten und damit Christen zu vollem Recht sind. 

. Burkitt hat in seiner Schrift iiber das dlteste Christentum 
auBerhalb des rémischen Reichs und in seinen Vorlesungen 
iiber das Urchristentum im Orient namentlich auf die 7. Ho- 
milie des Aphraates hingewiesen, der zwischen 335 und 345 
Bischof von Mar Mattai in der Nahe des spdteren Mossul 


1) A. v. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur: Chrono- 
logie 2, 176. 

2) A. v. HARNACK, Marcion? 8, 758. 

3) Juliani imperatoris opera ed. Brpnz I 2, 196 6—io, Ep. 115. 

4) Marcioniten, Valentinianer und dazu Manich&er erscheinen auch 
z B, noch bei Chrysostomus als die, die die Ehe verbieten. Vgl. De 


virginitate (MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series graeca 48, 
5386 ff.). 
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war'). In dieser Homilie ist manches unklar und bestritten. 
Mir scheint, daB unter den Biern einerseits die Taufkandi- 
daten zu verstehen sind, andrerseits aber auch solche, die zur 
engeren Gemeinde gehoren und gesiindigt haben. Es ist das- 
selbe, wie z. B. in Tertullians Schrift De poenitentia, wo ja 
auch die Taufe mit der Katechumenenzeit, die ihr voraus- 
geht, als die erste Bufe bezeichnet wird, waihrend dann dem 
Getauften noch eine zweite Bube offensteht, wenn er gefallen 
ist. In dem Abschnitt nun, der sich an die Taufkandidaten 
richtet”), fordert er die, die die Khe nicht entbehren zu konnen 
glauben und ihren Besitz nicht aufgeben wollen, auf, von der 
Taufe zuriickzutreten. In einer andern, der 6. Homilie, redet 
er die Sdéhne und Toéchter des Bundes an, und das sind eben 
offenbar die Getauften, die das Joch der Heiligen auf sich 
genommen, die Begier nach Besitz und die Begier der Eva 
tiberwunden haben. In dasselbe Gebiet, aber wohl in eine 
etwas friihere Zeit, fiihren die syrisch iiberlieferten Ps eudo- 
klementinischen Briefe De virginitate%). Hier 
werden diese Séhne und Téchter des Bundes mit neutesta- 
mentlichem Ausdruck als die Heiligen, die Briider und Schwe- 

1) F.C. Burxitt, Early christianity outside the Roman empire 1899, 
S. 50 ff. Ders., Early eastern christianity 1904. Deutsche Uebersetzung 
von BE. PreuscHEN: Urchristentum im Orient. Dazu H. Kocu, Taufe und 
Askese in der alten ostsyrischen Kirche (Zeitschrift fiir die NTliche 
Wissenschaft 12, 37 ff. 1918). Ich kann nicht allem, was Kocu hier aus- 
fiihrt, zustimmen; aber der Schluf S. 68 f. stimmt i, w. mit meiner An- 
schauung iiberein. 

2) In der deutschen Uebersetzung von Brrr (Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur herausg. von 
O. v. GERBHARDT und A. Harnaox Ba. 3, 2 1888) § 88. 128 ff., in der lateini- 
schen von Parisot (Patrologia Syriaca Bd. 1 1894) § 18—22 S. 342 ff. 

3) Mrane a. a. O. 1 379 ff. nach der Ausgabe von GALLANDI mit 
lateinischer Uebersetzung. — In den Patres apostolici ed. FuNK-D1n- 
KAMP? 21 ff. (mit den Vorbemerkungen 8. 1—XI) 1913 findet sich eine 
verbesserte lateinische Uebersetzung und werden die griechisch erhaltenen 
Zitate bei andern Schriftstellern abgedruckt. Sachlich vgl. besonders 
A. Harwack in den Sitzungsberichten der Kgl. Preuf. Akademie d. W. 
1891 S. 361 ff. 
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stern bezeichnet, waihrend die andern nur die Genossen heiBen! ). 
Die ,,Heiligen“ sind die Stadt, der Tempel, das Haus Gottes, 
die Gemeinde des Geistes. Sie sind also nicht wie der katho- 
lische Klerus einfach eine Klasse, ein Stand innerhalb der 
Kirche, der nur durch die Weihe von den andern geschieden 
wire. Sie tun allerdings an den ,Genossen“ einen Teil des 
Dienstes, den sonst der Klerus ausiibt, den Dienst der Lehre, 
des Exorzismus, der Liebestitigkeit. Aber sie sind mehr als 
der Klerus, sie sind die Kirche, die Kirche des Geistes, 
seiner Gnadengaben, der Lehre und Prophetie, der Damonen- 
beschwérung und der Krankenheilung. Sie gehen durch ihre 
Ehelosigkeit und Armut in den FuSstapfen Jesu und der 
Apostel sowie der alttestamentlichen Heiligen Elias, Elisa u. a. 
Kin Teil von ihnen lebt in geistlicher Ehe, Bruder und Schwe- 
ster, zusammen, ein Zustand, der uns schon 6fters in Ost und 
West begegnet, den aber der oder die Verfasser der Briefe 
eifrig bek&impfen. 

So erschlieBt sich in dieser mesopotamischen Kirche ein 
Bild, das von dem Katholizismus der iibrigen Reichskirche 
stark abweicht und eine gewisse Parallele zu den Marcioniten 
und noch mehr zu den Valentinianern und Manichiern dar- 
stellt. Denn wie man es bei den Valentinianern nur vermuten 
darf, so besteht bei den Manichiern des 3. und der folgenden 
Jahrhunderte sicher ebenso wie bei den Katharern und Wal- 
densern des Mittelalters die Gemeinschaft in einer auser- 
wihlten Schar, die in Kraft ihrer Askese und besonderer 
Sakramente priesterliche, apostolische Fahigkeiten besitzt und 
damit den weiteren Kreis bedient, der sich um die Gemein- 
schaft sammelt, ihr angegliedert, aber nicht eingefiigt ist. So 
sind auch in der Ostsyrischen Kirche die » GQenossen * offenbar 
nur eine Art Katechumenen, die an den groBen Mysterien 
keinen Anteil haben, 


1) DiEKAmpP iibersetzt das syrische Wort mit »{matrimonio] iuncti* 
oder ,iunctae“, also — die Verheirateten. 
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Aber dieser Zustand hat nun in der mesopotamischen Kirche 
nicht mehr lange angehalten. Schon zu Aphraates Zeit 
ist es nicht mehr moglich gewesen, die Forderung, daB alle 
Getauften ehe- und besitzlos sein miiSten, schroff durchzu- 
fiihren. Man 1ABt die, die es nach der Taufe nicht durch- 
fiihren kénnen, gewahren. Sie kénnen, wie es scheint, ihre 
Ehe wieder aufnehmen oder eine neue schlieBen, auch ihren 
Besitz wieder an sich nehmen, ohne hinausgestofien zu werden. 
Und bald nach Aphraates erlischt jene Forderung iiberhaupt 
in der offiziellen Kirche Ostsyriens und des mit ihr verbun- 
denen Persiens. 

Aber sie mu in kleineren, abgesonderten Gemeinden auch 
dort geblieben sein. Die sogenannten Messalianer oder 
Euchiten, die aus Mesopotamien stammen?), sind doch 
wohl nichts anderes als eine Art Fortsetzung der Briider und 
Schwestern der pseudoklementinischen Briefe De virginitate. 
Mit prophetischem Geistesbesitz begabt, asketisch und heimatlos, 
in engem, aber ehelosem Zusammenleben von Mannern und 
Frauen widmen sie sich dem bestindigen Gebet, treiben Seel- 
sorge an ihren Anhingern, dringen im Verlauf des 4. Jahr- 
hunderts iiber Westsyrien nach Kleinasien, werden im Anfang 
der 380er Jahre von Kirche und Reich verfolgt, erhalten sich 
aber noch lange und sind spater, nach Thracien verpflanat, 
wabrscheinlich einer der Faktoren geworden, aus denen die 
katharische Sekte des Mittelalters hervorgegangen ist. 

Schon friiher war dann von Kleinarmenien, dem 6stlichsten 
Teil des inneren Kleinasiens aus zwischen Pontus und Kap- 
padocien, eine Welle dieses Asketentums nach Westen ge- 
gangen. Bischof Hustathius von Sebasteia war ein eifriger 
Apostel des neuen Ménchtums und hat damit, vielleicht ohne 
es zu wollen, in seinem Bereich und weiter im Westen Klein- 
asiens die Forderung des ehelosen Lebens fiir alle Getauften 


1) Fir diese und die folgenden Erscheinungen verweise ich auf meine 
Kirchengeschichte I, 490f. und die dort S. 474 genannte Literatur. 
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wieder belebt. Die Ehen gingen auseinander. Manner und 
Frauen legten dieselbe asketische Tracht an — die Geschlecht- 
lichkeit sollte offenbar auch dadurch als ,,zertreten“ erscheinen — 
und mieden die Gottesdienste, die von verheirateten Priestern 
oder in den Hausern verheirateter Laien gefeiert wurden. 
Die Synode von Gangra in Paphlagonien trat ihnen 343 ent- 
gegen, hat aber die Bewegung nicht ausrotten kénnen. 

Dieselben Grundsatze finden sich aber spitestens in den 
letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts auch unter dem 
Namen der Tatianer, Enkratiten, Apotaktiker u: &. im west- 
lichen Syrien, in Antiochien und fast in allen Provinzen des 
siidlichen, mittleren und westlichen Kleinasiens bis in die 
Asia hinein, vor allem auf dem Land'!). Und immer ist es 
dasselbe: sie lesen die apokryphen Apostelakten, entnehmen 
ihnen unter andern asketischen Grundsitzen auch den, dab 
die Khe Unzucht und vom Teufel sei, und haben dafiir die 
geistlichen Ehen mit gleichgesinnten Frauen und Jungfrauen. 
Ja sie tiben auch noch die Selbstkastration aus, die auch in der 
GroBkirche — ich erinnere nur an Origenes — im 2. und 
3. Jahrhundert vorgekommen ist. Sie halten sich bei alle dem 
von der GroBkirche fern und haben ihre eigene Organisation. 
Wie weit dann auch sie eine Anhingerschaft gehabt haben, 
die verheiratet und darum im bloBen Katechumenenstand zu 
denken wire, ist nicht klar. 

Aber alle diese Erscheinungen auBerhalb Mesopotamiens 
und Persiens sind nur noch Sekten. Und im Abendland sind 
sie tiberhaupt nicht aufgekommen?). Die katholische Kirche 
selbst ist jetzt iiberall in ihren Grundsitzen viel zu fest 
geworden, als daB solche archaische Reste in ihr grobe 
Erfolge hatten haben kénnen. Und nachdem dann auch 

1) Epiphanius, Panarion haer. 45. 47. 62. (2, 202 ff. 215 #f. 398 f Hon), 

2) Die ,Abstinentes‘ in Gallien, Spanien und Aquitanien, die Filaster 
(C. SS. eecl. lat. 38 45 f.) erwahnt, sind deutlich nur die Priszillianisten, 


die doch ganz andere Grundsiitze vertreten. Vgl. meine Kirchenge- 
schichte 1? 494 f. 


coe eS | man 


die mesopotamische Kirche ihre alte Forderung aufge- 
geben hat — sie ist auf Grund iibler Erfahrungen 486 soweit 
gegangen, daf} sie ihren Priestern noch nach der Weihe das 
Hingehen einer, ja sogar einer zweiten Ehe gestattet hat —, 
ist die Forderung der Ehelosigkeit fiir alle Christen erloschen. 
Sie besteht nur noch fiir den Ménchsstand und, zunichst noch 
in gewissen Grenzen, fiir den Klerus, eine Erscheinung, die 
auch auf andern Gebieten immer wieder hervortritt, daB das, 
was urspriinglich Lebensordnung fiir die ganze Christenheit 
gewesen war, nur noch von Klerus und Ménchtum gefordert 
wird. 


a. 


K. Miller, Ehelosigkeit. 
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